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Bulhdes & Advogados Associados S/S

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO -- DD. RELATOR DA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7.780/MA -- PLENARIO DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR, Governador do Estado
do Maranhdo, Jj& qualificado nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 7.780/MA, por seus advogados
signatarios, constituidos nos precisos termos do instrumento de
mandato anexo, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
a propdésito do agravo regimental que 1interpds em data de
13/08/2025 (eDOC 116, ID 3labd2eb) em face da r. decisdo contida
no eDOC 110 (ID 3b9b06ba) gque determinou a extracdo de codépia da
peticdo e dos documentos que a instruem, consubstanciadas nos
eDOCs 51/75 (IDs 5b80cbff/4aaa4650) ¢ eDOCs 82/83 (IDs
9a0c5723/a574711e), com posterior encaminhamento a POLICIA
FEDERAL com a requisicdo de instauracdo de inquérito policial,

exXpor e requerer O Jue a seguir apresenta.

I - CONTEXTO PROCESSUAL E CONTEUDO DA R. DECISAO AGRAVADA

Trata-se de agravo regimental (eDOC 116, ID 3la5d2eb)
interposto em 13/08/2025 pelo Governador do Estado do Maranhdo, o
ora peticiondrio CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR, no ambito da ADI
n°® 7.780, ajuizada pelo PARTIDO SOLIDARIEDADE, na qual se
questiona a constitucionalidade do art. 264, inciso X, do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhéo,

na redacdo conferida pela Resolucgdo Legislativa n° 1.301/2024.



Na peticdo inicial da ADI, sustentou o partido autor
que a deliberacdo parlamentar relativa a indicacdo de CONSELHEIRO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO - TCE/MA por “processo
secreto” violaria o principio da publicidade e a exigéncia de

simetria constitucional com o modelo federal.

No curso do processo, Vossa Exceléncia, na qualidade
de eminente Relator, proferiu decis&o cautelar monocréatica que
suspendeu o processo parlamentar de indicacdo da vaga de livre

escolha do Governador do Estado do Maranh&o para o TCE/MA.

Posteriormente, segundo exposto no agravo regimental
consubstanciado no eDOC 116 (ID 31la5d2eb), sobrevieram alteracdes
normativas promovidas pela ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO MARANHAO,
tanto na Constituicdo estadual gquanto no seu Regimento Interno,
com o objetivo declarado de adequar o procedimento ao modelo
federal, passando a prever arguicdo publica do indicado e votacdo
secreta, em consondncia com o art. 52, III, “b”, da Constituicéao

da Republica.

Ainda conforme relatado no recurso, o partido autor
da ADI reconheceu a perda superveniente do objeto da agcdo em razéo

da alteracdo das normas impugnadas.

Paralelamente, a advogada CLARA ALCANTARA BOTELHO
MACHADO, inscrita na OAB do Estado de Minas Gerais, formulou em
25/02/2025 pedido de ingresso no processo na condigcdo de amicus
curiae (eDOC 52, ID 5b80cbff), oportunidade em que apresentou,
mediante texto indisfarcavelmente elaborado por outrem, alegacdes
de ocorréncia de supostas irregularidades relacionadas ao processo
de preenchimento de vagas no TCE/MA, com imputacdes de suposto
“aparelhamento 1institucional” e referéncias diretas a condutas

atribuidas ao Governador do Estado do Maranhdo, ora peticionéario.

Nesse contexto, Vossa Exceléncia proferiu, em carater
incidental nos autos da ADI de que se cuida, de competéncia do
Plenario desse col. Supremo Tribunal Federal, a r. decis&o eDOC

110 (ID 3b9%b06ba) entdo agravada, qualificada formalmente como
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despacho, mas que, segundo demonstrou o peticionadrio, possui

inequivoco contetdo materialmente decisdrio.

De acordo com as razdes do agravo regimental, a r.
decisdo impugnada: (i) indeferiu o pedido de ingresso da referida
advogada como amicus curiae, sob o fundamento de auséncia de
notdria representatividade; (11) deixou de determinar o}
desentranhamento das pecas e documentos por ela Jjuntados aos
autos; e (iii) determinou a extracdo de coépia das peticdes e
documentos correspondentes aos eDOCs 51/75 (IDs
5b80cbff/4aaad650) e eDOCs 82/83 (IDs 9a0c5723/a57471le), com
remessa & POLICIA FEDERAL para abertura de inquérito policial,

fixando-se prazo inicial de 60 (sessenta) dias para apuracéo.

Consoante se colhe do eDOC 126 (ID 4992dd57), em
15/08/2025, a POLICIA FEDERAL, por intermédio de seu Diretor
Geral, Delegado ANDREI AUGUSTO PASSOS RODRIGUES, enviou a esse
col. Supremo Tribunal Federal “o OFICIO N° 99/2025/GAB/PF, em
resposta ao Oficio eletrénico n°® 14649/2025, no bojo do processo
SEI PF n° 08200.031230/2025-32", informando que “foi instaurado o
IPL n° 2025.0090149-CINQ/CGRC/DICOR/PF, em 13/08/2025, para
apurar os fatos apresentados”, em cumprimento a determinacdo
emanada diretamente de Vossa Exceléncia. E para supervisionar
diretamente as investigagdes sigilosas em curso no ambito desse
inquérito policial conduzido pela POLICIA FEDERAL, Vossa
Exceléncia instaurou, também de oficio e em cardter sigiloso, a
PET n° 14.355/MA, sem provocacdo ou intermediacdo da PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA.

Ainda segundo as razdes do agravo regimental
interposto em 13/08/2025 (eDOC 116, ID 3la5d2eb), embora tenha
sido formalmente indeferido o ingresso da advogada CLARA ALCANTARA
BOTELHO MACHADO como amicus curiae, a r. decisdo agravada eDOC
110 (ID 3b9%b06ba) aproveitou o contetdo de sua manifestacéo,
atribuindo-lhe relevédncia penal e processual ao determinar a
instauracdo de investigacdo criminal fundada nas alegacdes e

documentos por ela apresentados.



As razdes do agravo regimental sustentam, ainda, que
a r. decisd&o proferida por Vossa Exceléncia acabou por
condicionar, de forma andmala, o prosseguimento da ADI & apuracéo
desses fatos, produzindo efeito equivalente a uma suspenséo
informal do processo, com prolongamento indefinido da eficécia da

medida cautelar anteriormente deferida.

Na leitura do peticiondrio/agravante, a r. decisdo
agravada expandiu o objeto da acdo de controle abstrato, ao
transformar uma discussdo estritamente normativa -- relativa a
compatibilidade constitucional de regra regimental da Assembleia
Legislativa -- em via de apuracdo de fatos concretos e de eventuais
responsabilidades pessoais, de natureza penal, estranhos ao objeto

tipico do controle concentrado de constitucionalidade.

E contra essa r. decisdo eDOC 110 (ID 3b9bO0O6ba) que
se volta o agravo regimental eDOC 116 (ID 3la5d2eb). Em sintese,
0 peticionario/agravante sustentou ©preliminarmente: (1) a
necessidade de submissé&do das decisdes monocraticas ao escrutinio
do colegiado (Plendrio desse <col. STF), a 1luz das regras
regimentais que disciplinam o referendo das medidas cautelares
proferidas em controle concentrado; e (ii) a existéncia de quebra
de imparcialidade objetiva de Vossa Exceléncia, na qualidade de
eminente Relator, em razdo de circunstédncias institucionais e de

Vossa atuacgdo pretérita relacionada a matéria controvertida.

No mérito recursal propriamente dito, o)
peticionadrio/agravante sustentou, ainda: (iii) a indevida
ampliacdo do objeto da acdo direta de inconstitucionalidade para
abarcar a apuracdo de fatos concretos e imputacgdes pessoais, de
natureza penal, estranhas ao controle abstrato de
constitucionalidade; (iv) a utilizagdo, para esse fim, de
manifestacdo apresentada por terceiro que sequer foi admitido como
amicus curiae; (v) a producdo de efeito equivalente a suspenséo
informal do processo, com prolongamento indevido da eficacia da
medida cautelar anteriormente deferida; (vi) a manutencdo do feito
apesar da arguicdo de perda superveniente de objeto decorrente da

alteracdo das normas impugnadas e do reconhecimento dessa
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circunsténcia pelo préprio Partido autor da acgédo; e (vii) a
impossibilidade de subordinar o julgamento da acdo de controle

abstrato a apuracdo de fatos em sede de inquérito policial.

Quanto a determinacdo de abertura de investigacéo
criminal, nas circunstédncias do caso concreto, sustentou o
peticionadrio/agravante, por fim: (viii) a 1impossibilidade de
instauracdo direta de investigacdo criminal por esse col. Supremo
Tribunal Federal nas circunstdncias descritas, por violacdo as
regras constitucionais de competéncia e regimentais do préprio
Tribunal, bem como as balizas do sistema acusatdério; (ix) a
inexisténcia de competéncia desse col. Supremo Tribunal Federal,
em qualquer hipdétese, para supervisionar investigacdo envolvendo
fatos atribuidos a Governador de Estado, cuja apuracgdo se insere
no ambito da competéncia privativa do eg. Superior Tribunal de
Justica; e (x) a expressa vedacdo regimental de remessa direta
das pecas & POLICIA FEDERAL sem provocacdo da PROCURADORIA-GERAL
DA REPUBLICA ou sem observancia das extraordinarias (e
controvertidas) hipdéteses regimentais que autorizariam a abertura

de investigacdo no ambito dessa col. Suprema Corte.

II - DA IMPERIOSA E URGENTE NECESSIDADE DE
RECONSIDERACAO DA R. DECISAO AGRAVADA OU DA IMEDIATA SUBMISSAO
DO AGRAVO REGIMENTAL AO PLENARIO DO TRIBUNAL

Como se viu, o peticiondrio/agravante interpds agravo
regimental contra a r. decisdo monocratica proferida por Vossa
Exceléncia que, a um sb6 tempo, embora tenha formalmente rejeitado
o ingresso da advogada CLARA ALCANTARA BOTELHO MACHADO como amicus
curiae, determinou a extracdo de cbdpias das peticdes e documentos
por ela apresentados, com encaminhamento & POLICIA FEDERAL para

abertura de inquérito policial.

Desde entéo, decorridos 07 (sete) meses de
investigacgodes sigilosas realizadas contra constitutionem,
permanece pendente de apreciag¢do o agravo regimental interposto
em 13/08/2025 que devolve a essa col. Suprema Corte matéria de
inequivoca gravidade constitucional, processual e institucional,

pois nédo se estéd diante de simples controvérsia acessédria, lateral



ou de expediente interno de tramitagdo. O que se tem, em verdade,
é discussdo frontal sobre os limites objetivos da Jjurisdigéo
constitucional, sobre a preservagdo do modelo constitucional de
competéncias estabelecido pela Carta Magna de 1988 e, sobretudo,
sobre a impossibilidade juridica de instauragdo, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, de persecug¢do criminal relacionada a
Governador de Estado, autoridade submetida, em crimes comuns, a

competéncia origindria do eg. Superior Tribunal de Justica.

A excepcional relevincia da matéria recomenda, por
isso mesmo, a pronta e urgente apreciagdo do agravo regimental,
seja em juizo de reconsideracdo, seja mediante imediata submissé&o
ao o6rgdo colegiado competente (Plendrio desse col. Supremo
Tribunal Federal), sobretudo porque a subsisténcia, por tempo
indeterminado, de decisdo fundada em vicio de competéncia absoluta
projeta efeitos processuais e institucionais que ndo podem ser

absolutamente ignorados.

Afinal, a jurisprudéncia constitucional consolidada
dessa col. Suprema Corte voga no sentido de que as investigacgodes
e os processos instaurados com violagdo de regras de competéncia
absoluta geram nulidades absolutas, invalidando por completo todos
os atos decisérios (meritdérios e ndo meritédrios) praticados, como,
v.g., medidas cautelares de natureza pessoal e real, buscas e
apreensdes, quebras de sigilos bancario, fiscal e telematico,
prisdes cautelares, medidas cautelares de gualquer natureza,
inclusive de afastamento de funcéo ou cargo publico,
interceptacdes telefdnicas, etc (v. Ag.Reg. na Rcl n° 52.466/PR,
Rcl n° 43.479/RJ, Rcl n° 46.378/PR, EDcl no AgRg na Rcl n°
43.130/RJ, EDcl na Rcl n° 32.081/PR e AgRg na Rcl n° 45.691/PR).

O ponto fundamental, aqui abordado, sem prejuizo dos
demais fundamentos articulados no agravo regimental, é elementar,
mas decisivo: a Constituicdo da Republica distribuiu de modo
exaustivo e taxativo as competéncias penais originarias dos
Tribunais Superiores e desse col. Supremo Tribunal Federal. A esse
col. Supremo Tribunal Federal, o art. 102, “Yb” e “¢”, da

Constituicéo Federal confere competéncias especificas e



delimitadas. Nelas ndo se inclui competéncia para processar e
julgar, originariamente, Governador de Estado. Ja o art. 105, I,
“a”, da Constituig¢do atribui, expressamente, ao Superior Tribunal
de Justiga a competéncia para processar e 3julgar, nos crimes
comuns, os Governadores dos Estados. Trata-se de regra de
competéncia origindria constitucional, de indole absoluta,
inderrogédvel e insuscetivel de flexibilizacdo hermenéutica por
aproximacdes retdricas, conexdes artificiais ou construcgdes

pragmaticas.

E precisamente por isso que o agravo regimental
deduziu insurgéncia objetiva, frontal e especifica contra a
determinacdo de instauracdo de investigacdo criminal em contexto
no gqual as alegag¢des apresentadas alcancgam, diretamente, o Chefe
do Poder Executivo estadual, no caso o peticiondrio/agravante
CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR, Governador do Estado do Maranhdo.
Em tal hipdétese, ndo ha espaco constitucional para solucgdes
hibridas, arranjos atipicos ou atalhos procedimentais. A
prerrogativa de foro, quando constitucionalmente estabelecida,
nado constitui faculdade do 3Jjulgador, nem admite deslocamentos
implicitos. Antes, traduz exigéncia do principio do juiz natural
e expressdo concreta da prépria arquitetura de reparticdo de
competéncias desenhada pela Constituigdo, que essa col. Suprema
Corte, como a sua guardid maior, haverd de observar e de fazer

observar (art. 102, caput, da CF).

A manutencdo da r. decisdo agravada sem apreciacéo
colegiada termina por produzir efeito processualmente preocupante
e andmalo: mantém-se, na pratica, providéncia de inequivoco
contetido persecutdério em ambiente Jurisdicional que nédo detém
competéncia constitucional para presidi-la ou supervisionéa-la,
sem que haja pronunciamento do érg&o natural apto a restabelecer
a ordem Jjuridica violada. E isso se torna ainda mais sensivel
quando se recorda que a matéria ndo gravita em torno de mera
questdo procedimental interna, mas do préprio fundamento de

validade da atuacdo jurisdicional.



A rigor, a inviabilidade da medida impugnada decorre

de multiplas ordens de razdes, todas convergentes.

Em primeiro lugar, porque a competéncia penal
origindria desse col. Supremo Tribunal Federal ¢é de direito
estrito. N&o se presume, ndo se amplia por analogia e nédo se
reconstréi por aproximacdo temdtica. Se o texto constitucional
ndo atribuiu a esse col. STF competéncia origindria para processar
ou supervisionar investigacdo criminal envolvendo Governador de
Estado, nd&o pode essa competéncia ser extraida de ilagcdes sobre a
relevadncia institucional do tema, sobre a eventual repercussao
politica dos fatos ou sobre suposta relacdo reflexa com processo
objetivo em curso. Competéncia constitucional n&o nasce da

gravidade da narrativa; nasce do texto da Constituigdo Federal.

Em segundo lugar, porque, ainda que se pretendesse
enxergar nos documentos juntados aos autos da ADI pela advogada
ndo admitida como amicus curiae uma espécie de noticia crime, o
préprio Regimento Interno desse col. Supremo Tribunal Federal
afasta de forma peremptdédria semelhante consequéncia procedimental
no dmbito da Corte. O art. 230-B do RISTF é expresso ao estabelecer
que o Tribunal ndo processara comunicagdo de crime, encaminhando-
a, se for o caso, a PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA para adogéao
das providéncias eventualmente cabiveis. Vale dizer: a disciplina
regimental, em harmonia com o sistema acusatdério e com a separacgdo
funcional entre investigar, acusar e Jjulgar, ndo autoriza a
transformacdo de petigdes avulsas, noticias wunilaterais ou
manifestacdes de terceiros em gatilho para instauracdo direta,

pelo préprio Tribunal, de investigacgdo criminal no seu ambito.

Isso, por si sdé, ja& inviabiliza o ato impugnado pelo
agravo regimental -- a r. decisdo agravada incorre em vicio grave
e incontorndvel: a investigacdo criminal determinada por Vossa
Exceléncia ndo poderia ter sido instaurada ex officio por &érgdo
jurisdicional, no caso por esse col. STF. A Constituicdo da
Replblica estruturou o processo penal brasileiro sob a ldbégica
acusatédria, o que significa que a iniciativa persecutdria pertence

ao Ministério Publico e ndo ao Poder Judicidrio. Nos termos do



art. 129, I e VIII, da Constituicdo Federal, compete ao Ministério
Puiblico promover privativamente a acgcdo penal publica e requisitar

diligéncias investigatédérias e a instauracdo de inquérito policial.

Essa arquitetura institucional ndo é acidental. Ela
decorre diretamente da exigéncia de separacdo funcional entre
investigar, acusar e julgar, pressuposto elementar da
imparcialidade judicial e do devido processo legal. O juiz néao
escolhe o fato a investigar, n&o define o material acusatdrio
inicial e n&o desencadeia por si mesmo a persecucgdo penal. Sua
atuacdo ¢é necessariamente provocada. Por isso mesmo, em sua
magnifica metadfora sobre as atribuicgdes ou competéncia dos poderes
em um regime republicano, ALEXANDER HAMILTON, no THE 78TH
FEDERALIST (“"The Judges as the Guardians of the Constitution”),
ponderou que o Poder Judicidrio se constitui no “The Least
Dangerous Branch of Government” porgque a sua legitimidade decorre
de sua autocontencdo (self restraint) e da integridade de seus

julgamentos.

E justamente por isso que, no ambito da jurisdicéo
penal origindria dessa col. Suprema Corte, a deflagracdo de
investigagcdo criminal pressupde provocagdo institucionalmente
qualificada, proveniente do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA,
titular da acdo penal publica perante o Supremo Tribunal Federal.
A disciplina regimental confirma de maneira inequivoca essa
premissa: o art. 21, XV, do Regimento Interno desse col. Supremo
Tribunal Federal dispde que compete ao Relator determinar a
instauragdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral da
Republica, da autoridade policial ou do ofendido. A norma é clara
ao exigir provocacgdo externa, ndo autorizando a instauracédo ex

officio.

A mesma ldégica se encontra reforcgada pelo art. 230-
B do RISTF, qgque estabelece expressamente que o Tribunal né&o
processara comunicagdo de crime, devendo encaminha-la a
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA. A razdo ¢é evidente: cabe ao
MINISTERIO PUBLICO avaliar a consisténcia da noticia de fato e

decidir se h& justa causa para promover a persecucdo penal.



Ndo cabe ao o6rgdo Jjurisdicional substituir o
MINISTERIO PUBLICO nesse juizo preliminar. Permitir que o Tribunal
transforme, por iniciativa prépria, alegacgdes apresentadas por
terceiro em investigagdo criminal significaria inverter a légica

do sistema acusatdério e comprometer a imparcialidade judicial.

A r. decisdao agravada, entretanto, fez exatamente
isso. A partir de ©peticdo apresentada por terceiro sem
legitimidade para impulsionar persecucgdo penal perante essa col.
Suprema Corte, Vossa Exceléncia, fugindo ao costumeiro acerto de
vossas decisodes, determinou a extracdo de pegas e o
encaminhamento de expediente & POLICIA FEDERAL requisitando
diretamente a abertura de investigacdo criminal que envolve
Governador de Estado, sem prévia provocagcdo do PROCURADOR-GERAL
DA REPUBLICA.

Trata-se de providéncia que, na pratica, desloca para
o érgéo jurisdicional uma atribuicéo constitucionalmente
reservada ao MINISTERIO PUBLICO. O Judicidrio deixa de ser o
arbitro imparcial da persecucdo penal e passa a assumir posicéo
ativa na sua deflagracgdo. Essa invers&o funcional é incompativel
com o modelo constitucional vigente e com a prdpria jurisprudéncia
dessa col. Suprema Corte, gque tem reiteradamente afirmado a
centralidade da atuagdo ministerial publica na instauracdo e
condugdo de investigagdes envolvendo autoridades com prerrogativa

de foro.

No julgamento da ADI n° 7.447/PA, por exemplo, essa
col. Suprema Corte assentou a necessidade de autorizacdo judicial
prévia para 1investigag¢des envolvendo agentes publicos com
prerrogativa de foro, reafirmando que a persecugdo penal deve
observar rigorosamente os canails institucionais previstos na
Constituicdo Federal. Ora, se assim é, ndo héd como admitir que
investigacdo criminal seja inaugurada por iniciativa Jjudicial
direta, sem requerimento ministerial e a partir de material

produzido por terceiro estranho a estrutura acusatdria.
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Em terceiro lugar, porque a hipdtese excepcional
prevista no controvertido art. 43 do RISTF é, como se sabe,
estritissima: refere-se a ocorréncia de infracdo penal na sede ou
dependéncia do Tribunal e atribui ao Presidente dessa col. Suprema
Corte -- e ndo ao Relator -- a instauragcdo do inquérito
correspondente, “se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua
jurisdigcdo”. Fora desse cendrio excepcionalissimo, ndo ha& base
regimental iddénea para que, a partir de peticdes produzidas em
processo de controle abstrato, determine-se a abertura de
investigagdo criminal em desfavor de autoridade submetida a foro

constitucional perante outro Tribunal.

Em quarto lugar, porque, como ja enunciado
brevemente, essa col. Suprema Corte reconheceu, no julgamento da
ADI 7.447, a necessidade de autorizacdo Jjudicial prévia para
investigacdo de agentes puUblicos com prerrogativa de foro. A
premissa é simples e institucionalmente indispenséavel: a
supervisdo judicial de investigacdo envolvendo autoridade
detentora de foro deve ser exercida pelo Tribunal
constitucionalmente competente. Se a Constituicgéo remete
Governador de Estado, em crimes comuns, ao STJ, ndo hd como admitir
gque providéncia investigativa seja inaugurada ou chancelada
originariamente pelo STF. A exigéncia de autorizag¢do Jjudicial
prévia, longe de comprometer ¢ argumento do
peticiondrio/agravante, o reforca decisivamente: a autorizacéao,
quando necesséaria, ha de provir do érgdo jurisdicional competente,
e ndo de o6rgdo constitucionalmente estranho ao foro aplicavel a

espécie.

Em quinto lugar, porque admitir o contrario
significaria tolerar verdadeira usurpagao de competéncia
constitucional, em afronta direta ao art. 105, I, “a”, da
Constituicdo. E usurpagdo de competéncia, aqui, ndo se revela
apenas no julgamento final da causa penal. Ela se configura ja no
plano antecedente da supervisdo da investigacdo, quando a
autoridade judicidria sem competéncia natural passa a ordenar
providéncias tipicas da fase ©persecutdria, dando curso a

expediente que a Constituicdo reservou a outro Tribunal.
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Ndo por outra razdo, O agravo regimental pendente de
julgamento submete a essa col. Suprema Corte questdo cujo exame é
logicamente antecedente a qualgquer outra deliberacgdo: quem pode,
constitucionalmente, supervisionar ou autorizar investigacéao
criminal requerida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL que alcance
Governador de Estado? A pergunta é obviamente retdrica, pois a
resposta emerge do proéprio texto constitucional: ndo o Supremo
Tribunal Federal, mas o Superior Tribunal de Justica, nos exatos

limites tracados pela Constituicdo da Republica.

O tema reclama pronta definicdo também porque o vicio
apontado ndo é periférico, sanavel ou secunddrio. Ao contrario:
trata-se de competéncia absoluta, matéria de ordem publica,
cognoscivel a gqualquer tempo e insuscetivel de estabilizacdo pelo
mero decurso do tempo processual. A demora na apreciagdo do
agravo, em tal contexto, apenas prolonga quadro de instabilidade
incompativel com a seguranga Jjuridica e com a rigidez da
repartigdo constitucional de competéncias, que incumbe a essa col.
Suprema Corte, como guardid da Constituigdo (art. 102, caput, da

CF), observar e de fazer observar, como demonstrado supra.

Soma-se a isso o fato de que a r. decisdo impugnada
pelo agravo regimental nasceu em ambiente processual que, por sua
prbépria natureza, ndo se destina a ©persecugdo de fatos
individualizados. A acdo direta de inconstitucionalidade é
instrumento de controle normativo abstrato. Nido se presta a
conversdo, por derivacdo incidental, em espago de formagdo de
juizo criminal sobre fatos concretos imputados a pessoas
determinadas. A manutencdo, sem apreciacdo, de decis&o que promove

esse desvio funcional aprofunda indevidamente a deformacédo

objetiva do processo constitucional.

Em outras palavras: o agravo regimental ndo veicula
irresignacdo meramente retdrica, tampouco inconformismo politico.
Ele devolve ao Tribunal questdo juridica especifica, objetiva e
relevante: a r. decisdo agravada transbordou os limites do

processo objetivo e, ao fazé-lo, ingressou em seara criminal
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constitucionalmente reservada a o6érgdo jurisdicional diverso,
fazendo-o, ademais, de oficio, em flagrante ofensa ndo apenas ao
regime de competéncias estabelecido pela Constituigdo Federal,
mas a propria disciplina regimental do Tribunal gque nele encontra
fundamento para evitar que o Judiciario seja protagonista da

persecucdo penal, com grave violacdo do principio acusatdrio.

E, portanto, imprescindivel que o recurso seja
apreciado com a brevidade e a urgéncia que a matéria exige. O
exame do agravo regimental néo interessa apenas ao
peticiondrio/agravante. Interessa a integridade do sistema de
competéncias, a preservagdo do juiz natural, ao devido processo
legal, ao sistema acusatério e a proépria autocontencéo
institucional que deve caracterizar a Jjurisdigdo constitucional

em matéria penal.

Deixar sem apreciacgdo, por tempo indeterminado,
recurso que aponta violacdo direta a competéncia originaria do
STJ importa, em termos praticos, tolerar a producdo de graves
efeitos na esfera das garantias dos investigados em matéria
criminal, em razdo de decisdo manifestamente nula por vicio de
competéncia absoluta, num contexto em que, em matéria de
competéncia constitucional ©penal, a prudéncia institucional
recomenda exatamente o oposto: pronta correcgdo, pronta definicgéao

e pronta restauracdo da ordem constitucional violada.

Cumpre registrar, por fim, que a presente peticéo
ndo envolve qualquer pretensdo de rediscussdo imprépria dagquilo
que ja foi devolvido ao Tribunal através do agravo regimental
interposto em 13/08/2025 (eDOC 116, ID 3la5d2eb). Busca-se,
objetivamente, a prestacao jurisdicional sobre recurso
regularmente interposto, em tema cuja centralidade constitucional
encontra-se cumpridamente exposta em suas razdes. O que se postula
é apenas -—- e precisamente -- que o aludido agravo regimental seja
apreciado, e que o seja a luz da moldura constitucional
estabelecida pela Carta Magna de 1988, reveladora de matéria de
ordem publica, cognoscivel até de oficio e em qualquer grau de

jurisdicdo, por se tratar de incompeténcia absoluta do &rgao
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jurisdicional que determinou, contra constitutionem e de oficio,
a instauracdo de inquérito contra Governador de Estado, gerando
nulidade de todos os atos de investigacdo praticados, a teor da

jurisprudéncia consolidada desse col. Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, o peticiondrio/agravante CARLOS
ORLEANS BRANDAO JUNIOR requer seja apreciado, com a urgéncia que
0 caso exige, o agravo regimental interposto em 13/08/2025 (eDOC
116, ID 31la5d2eb), mediante juizo de reconsideracdo, ou, nédo sendo
esse o entendimento de Vossa Exceléncia, seja o recurso submetido
de imediato ao Jjulgamento do 6rgdo Colegiado competente

(Plendrio/STF), onde espera que:

a) seja reconhecida e proclamada, no julgamento do
recurso, a vedacdo constitucional de instauracdo, supervisdo ou
manutencdo, no ambito desse col. Supremo Tribunal Federal, de
investigacdo criminal que envolva o peticiondrio/agravante como
Governador de Estado, diante da competéncia origindria absoluta
do eg. Superior Tribunal de Justic¢a, nos termos do art. 105, I,

ANY

a”, da Constituicdo da Republica;

b) seja reconhecido e proclamado, ademais, que, a
luz do art. 230-B do RISTF, consectario 1ldégico-juridico do
principio acusatdrio consagrado pela Carta Magna de 1988, a
remessa ex officio por Vossa Exceléncia de pegas dos autos da ADI
a4 POLICIA FEDERAL, a guisa de noticia crime, com a determinacdo
de abertura de inquérito policial envolvendo o)
peticionadrio/agravante, que é Governador do Estado do Maranhéao,
sem a provocacido ou requerimento do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA,
revela-se de todo insubsistente, por violar a dimenséo
constitucional dos principios acusatdério e do devido processo
legal, de um lado, e as normas dos arts. 43 e 230-B, do RISTF, de

outro; e

c) seja, com efeito, declarada a nulidade absoluta,
ndo s6 da decisdo agravada, pelas violacgdes expostas nas razdes
do agravo regimental, mas de todos os atos investigatdrios

decorrentes da violacdo de regra de competéncia absoluta, na linha
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da jurisprudéncia constitucional consolidada dessa col. Suprema
Corte no sentido de que as investigagdes e 0s processos
instaurados com violagdo de regras de competéncia absoluta geram
nulidades absolutas, invalidando por completo todos os atos
decisérios (meritdérios e ndo meritdrios) praticados, como, v.g.,
medidas cautelares de natureza ©pessocal e real, Dbuscas e
apreensdes, quebras de sigilos bancério, fiscal e telemético,
prisdes cautelares, medidas cautelares de qualquer natureza,
inclusive de afastamento de funcéo ou cargo publico,
interceptacdes telefdnicas, etc (v., inter plures: Ag.Reg. na Rcl
n° 52.466/PR, Rcl n° 43.479/RJ, Rcl n° 46.378/PR, EDcl no AgRg na
Rcl n° 43.130/RJ, EDcl na Rcl n° 32.081/PR e AgRg na Rcl n°
45.691/PR) .

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 16 de marco de 2026.

rié; Nobre Porciuncula
OAB/DF 28.971

OABJ)/DF/1.46

-

José)\LCa
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Bulhdes & Advogados Associados S/S Porcitincula Advocacia & Consultoria

PROCURAGAO

OUTORGANTE: CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR, brasileiro,
casado, Governador do Estado do Maranhdo, inscrito no CPF/MF
sob o n°® 104.116.403-30 e portador da Carteira de Identidade
RG n® 033931282007-3, com endereco na Rua Dom Pedro II, s/n,
Palacio dos Ledes, Centro, Sdo Luis/MA, CEP 65.010-070.

Pelo presente instrumento particular de mandato, o
outorgante supra nomeia e constitui seus procuradores os Drs: ANTONIO
NABOR AREIAS BULHOES, brasileiro, advogado inscrito na OAB/DF sob o n°®
1.465-A, integrante do escritério BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S,
registrado na OAB/DF sob o n° 487/98-R.S., inscrito no CNPJ/MF sob o n°®
02.670.773/0001-00 e no CF/DF sob o n® 07.388.022/001-00, com sede em
Brasilia-DF, no SCN, Quadra 01, Edificio Brasilia Trade Center, 12°
andar, CEP 70.711-902, e JOSE CARLOS NOBRE PORCIUNCULA NETO, inscrito
na OAB/DF sob o n® 28.971, integrante do escritério PORCIUNCULA
ADVOCACIA & CONSULTORIA, sociedade de advogados inscrita no CNPJ/MF sob
o n® 23.265.310/0001-33 e no CF/DF sob o n® 07.737.267/001-42, com sede
no SRTVS, quadra 701, conj. E, bloco 01, n°® 12, sala 209, parte 26,
Edificio Paldcio do Radio I, Brasilia/DF, CEP 70.340-901, aos quais
outorga os poderes para o foro em geral {art. 105 do Cdédigo de Processo
Civil  ©brasileiro), e, especialmente, para gque, em conjunto ou
isoladamente, possam defender os interesses do outorgante perante o
col. Supremo Tribunal Federal nos autos da PET n° 14,355 (Namero Unico
0112561-04.2025.1.00.0000), de relatoria do eminente Ministro FLAVIO
DINO, da PET n° 14.740 (Numero tnico 01201985-51.2025.1.00.0000), de
relatoria do eminente Ministro Presidente do col. STF, e em todos os
demais feitos e procedimentos judiciais e/ou administrativos que sejam
correlacionados ou que possam ter wvinculagdo com tais processos, em
qualquer esfera do Poder Judicidrio (inclusive no eg. Superior Tribunal

de Justicga) e o6rgdos de investigacgdo policial.

Sdo Luis/MA, 05 de margo de 2026,




