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I. Caso em exame.

1. Mandado de seguranga coletivo, com pedido de liminar, impetrado por sindicato de auditores fiscais
objetivando a implementagdo imediata de novo teto remuneratério (R$ 38.000,00), fixado pela Lei Municipal n°
7.729/2025, que aumentou o subsidio do Prefeito.

2. A Administragdo Publica manteve a aplicac¢do do teto anterior (R$ 25.000,00), em razdo de questionamentos
sobre a constitucionalidade da norma.

I1. Questiao em discussio.

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o Chefe do Poder Executivo possui legitimidade passiva ad
causam; e (ii) saber se configura direito liquido e certo a aplicacdo imediata de novo teto remuneratdrio
estipulado por lei municipal cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Tribunal de Justica local em sede de

ADI, porém sem decisdo transitada em julgado.



I11. Razées de decidir.

4. O Prefeito detém legitimidade passiva, uma vez que possui poder decisorio final sobre a gestdo orgamentaria e
ordenacdo de despesas de pessoal do municipio.

5. O mandado de seguranca exige a demonstragdo de direito liquido e certo mediante prova pré-constituida,
inadmitindo-se duvidas ou incertezas no momento da impetragao.

6. A existéncia de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) em trdmite, ainda que julgada improcedente pelo
tribunal local, mas pendente de transito em julgado, mantém a presuncdo de constitucionalidade da norma em
estado de instabilidade (sub judice).

7. A auséncia de definitividade da decisdo judicial sobre a validade da lei retira a liquidez e a certeza do direito
pleiteado, recomendando-se cautela para evitar danos irreparaveis ao erario.

IV. Dispositivo e tese.

8. Pedido improcedente. Seguranca denegada.

Tese de julgamento: “Nao ha direito liquido e certo a imediata implementacgdo de reajuste de teto remuneratorio
com base em lei municipal objeto de controle concentrado de constitucionalidade cuja decisdo confirmatdria de
validade ainda ndo transitou em julgado”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 29, V, e 37, XI; Lei n° 12.016/2009, art. 1°; CPC, art. 487, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.192; Siimula n°® 512/STF; Sumula n® 105/STJ; TIMA, ADI n°
0809956-80.2025.8.10.0000.

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, com pedido de tutela proviséria de
urgéncia, impetrado pelo Sindicato dos Auditores Fiscais de Tributos Municipais de Sao Luis
(SINDIFISMA), em face de omissao atribuida ao Prefeito do Municipio de Sao Luis, a
Presidente do Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio (IPAM) e ao Secretario
Municipal de Administragdo (SEMAD), referente a aplicagdo do novo teto remuneratoério
instituido pela Lei Municipal n° 7.729/2025, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2025.

A referida norma fixou o subsidio do Prefeito de Sao Luis em R$ 38.000,00, valor
que, nos termos do art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal, passa a configurar o limite
remuneratorio para os servidores publicos municipais, inclusive aposentados e pensionistas.

O impetrante sustenta que, apesar da vigéncia da norma, os servidores
substituidos continuam tendo seus proventos limitados ao teto anterior de R$ 25.000,00, o
que caracterizaria omissao inconstitucional da administracao e violagcao a direito liquido e
certo de natureza alimentar.

Como prova da plausibilidade juridica da tese, destaca a decisdo do Orgdo Especial

do Tribunal de Justica do Maranhao na ADI n°® 0809956-80.2025.8.10.0000, na qual foi



indeferida a medida cautelar que visava a suspensao da eficacia da Lei n® 7.729/2025. No
referido acordao, reconheceu-se a validade formal e material da norma, com base em estudo
de impacto orcamentéario e adequacao a jurisprudéncia do STF.

Os impetrados, por sua vez, sustentam que a norma ¢é inconstitucional por ter sido
editada e por produzir efeitos na mesma legislatura (violacao ao art. 29, V, da CF), além de
invocarem a suspensdo nacional dos processos prevista no Tema 1192 do STF, que trata da
revisao anual de subsidios de agentes politicos na mesma legislatura.

Dessa maneira, o impetrante formulou o seguinte pedido:
“Ao final, a CONCESSAO DEFINITIVA DA SEGURANCA, confirmando a liminar para

determinar a implementacao do novo teto remuneratoério do servico publico municipal
de Sao Luis/MA, no valor de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais) a categoria dos
Auditores Fiscais de Tributos Municipais, ora substituidos por este SINDIFISMA, nos

termos da Lei Municipal n° 7.729/2025.”

O IPAM e a SEMAD alegaram, em contestacdo, violacdo ao principio da
anterioridade, bem como suscitaram a suspensao do processo em razao do Tema 1.192 da
repercussao geral do STF - id 150820827.

Ja Eduardo Salim Braide alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva - id
151685870.

Proferida decisao indeferindo o pedido de tutela de urgéncia - id 152642077.

Parecer de mérito do Ministério Pablico do Estado do Maranhao - id 154177509.

O impetrante interpés agravo de instrumento contra a decisao que indeferiu a
tutela de urgéncia - id 154940715.

Manifestacio do impetrante afirmando que o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Maranhao julgou integralmente improcedente a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 0809956-80.2025.8.10.0000 - id 166824275,

E o relatério. Passo a decidir.

2. DAS QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES

2.1 Da legitimidade passiva

O prefeito de Sao Luis, Eduardo Salim Braide, alegou, preliminarmente,
ilegitimidade passiva.

No caso em apreco, discute-se a aplicacao do teto remuneratorio constitucional no
ambito municipal, o qual é balizado pelo subsidio do Chefe do Poder Executivo.

Tratando-se de questao que envolve diretamente a gestdo orcamentaria e a

ordenacao de despesas de pessoal da municipalidade, é inegavel que o Prefeito detém o poder



decisorio sobre a implementacao ou nao do reajuste pleiteado.

Logo, REJEITO a preliminar suscitada.

3. FUNDAMENTOS DA DECISAO

E importante ressaltar que o estatuto disciplinador do Mandado de Seguranca (Lei
n°® 12.016/2009) assegura, em seu art. 1°, a sua concessao “para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcoes que
exerca”.

Nesse panorama, na acio mandamental — além dos requisitos necessarios ao
exercicio de qualquer acdo judicial, tais como legitimidade de parte, interesse de agir e
possibilidade juridica do pedido — ha necessidade do preenchimento de duas condigoes
especificas, quais sejam: estar configurada a certeza e liquidez do direito vindicado e que o ato
apontado coator provenha de autoridade publica ou agente de pessoa juridica de direito
privado, no exercicio de atribui¢oes do Poder Publico.

Com efeito, por direito liquido e certo se entende “o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensdao e apto a ser exercitado no momento da
impetracao”.

Assim, para ser amparado por mandado de seguranca, o direito deve ser manifesto
no momento da impetracao, nao se admitindo sobre ele davidas, incertezas ou presungoes.

No caso dos autos, o direito liquido e certo nao foi demonstrado no processo de
maneira concreta, com prova pré-constituida — ou seja, no momento da impetracao do
mandado de seguranca ja deveria o impetrante comprovar por meio de prova documental o
direito pleiteado, nao havendo espaco para dilacdo probatoria, como ocorre no processo
normal de conhecimento.

No presente caso, conforme consta dos autos, tramita perante o Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
0809956-80.2025.8.10.0000, que tem por objeto justamente a Lei Municipal que majorou o
subsidio do Prefeito.

Embora em sessdo realizada no dia 19 de novembro de 2025 o colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justica tenha julgado improcedente a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, declarando a constitucionalidade da Lei Municipal n® 7.729/2025, é

imperioso ressaltar que a referida ADI ainda nao transitou em julgado.



A inexisténcia do transito em julgado na ADI significa que a presuncao de
constitucionalidade da lei municipal encontra-se sub judice e, por conseguinte, em estado de
laténcia e instabilidade.

Portanto, nao se pode reconhecer como “liquido e certo” um direito que decorre de
uma norma cuja validade esta sendo questionada na via adequada e sobre a qual ainda nao ha
pronunciamento definitivo e imutavel do Poder Judiciério.

Ademais, para garantir a devida seguranca juridica, situacOes como essa, que
envolvam impacto financeiro continuo e estrutural na Administracdo Publica, devem ser
revestidas de grande estabilidade.

Permitir a majoracdo salarial enquanto a constitucionalidade da lei de regéncia
ainda se encontra sem decisdo definitiva transitada em julgado criaria um cenario de
instabilidade institucional e risco de dano irreparavel ao erario.

Por todo o narrado, nao merece prosperar o pedido formulado pelo impetrante.

4. DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do CPC, REJEITO o pedido
formulado na inicial e, por conseguinte, DENEGO a seguranca.

Sem verba honoraria, na forma das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

Sem custas processuais.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Luis, data da assinatura eletronica.

Dr. Douglas de Melo Martins
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